URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
sekretariat pedsedy

V Praze dne 15. prosince 2006
C.j. 2006/2370/10

Véazeny pane,

z powteni gredsedy Wadu paimyslového vlastnictvi (dale jen jdd“) odpovidam na Vase
podani, ze dne 7. listopadu 2006, které bylo vybodno aeSeno jako stiznosti€tmétem
Vasi stiznosti je rozdilné posuzovani zapisnésapilosti viizeni zdpisném d&izeni o
prohldSeni neplatnosti (sporném). Po pri@dtvVam sdluji:

Dle § 32 zakon&. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkackhzenUad viizeni zahajeném na
navrh teti osoby nebo z vlastniho padin prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou, pokud
byla zapsana vrozporu s 8 4 nebo § 6. tigaat ochranné znamkye. 274791
(zn. sp. 0-422180) ve Zni ,SKIPAS ZDARMA" bylo fizeni o prohlaSeni neplatnosti
ochranné znamky zahajeno na navetitosoby.

Samotné spravnfizeni o podaném navrhu na prohlaSeni neplatnostykaeuje zadné
znamky nestandardnihtizeni. Gad posoudil argumenty jak navrhovatele, tak vi&stni
ochranné zndmky a dne 16. 6.2006 rozhodl tak jakad.

Je-li astnikiizeni geswdéen, ze Wad posoudil ¥c nespravé, mize dle ustanoveni §42
zakonat. 441/2003 Sh. podat, velitt jednoho misice od doréeni rozhodnuti, rozklad proti
rozhodnuti Wadu. Rozklad jeradny opravny prostdek proti prvoinstamimu rozhodnuti

Uradu. Dne 16.8.2006 jste takinil, ¢imz jste vyuzil svoji zakonnou moznost.

Pouze pro informaci Vam siijeme, Zze fi zépisnémfiizeni (rad posuzuje zépisnou
zpasobilost zpravidla bez ¥siho podgtu, a proto fihlaSované ozrigni k ugitym vyrobki

¢i sluzbédm se 1ive v dok zapisu jevit jako vicei mére fantazijni. Bi spornémtizeni mé
Urad k dispozici argumenty dvati vice stran, které vystihuji vzajemné souvislogtech
vyrobki a sluzeb daného ozfeni.

S pozdravem



