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Nad rdmec vy$e uvedeného viastnik napadené ochranné znamky timto podava stiznost proti
postupu opravnéné Gfedni asoby, a to v souladu s ust. § 175 zakona &. 500/2004 Sb. Viastnik
napadené ochranné znamky odivodiuje tuto stiznost nasledovne.

Viastnik napadené ochranné znamky v prvé fadé uvadi, ze vydani ,Oznameni Ufadu® povazuje
za vysoce nestandardni procesni postup, nebot vdaném fazi fizenl bylo nadbytecne a
nelogické poskytovat uéastnikim dalsi thatu k vyjadieni. Toto Ozndmeni pfedem informuje
Uéastniky a predjima pravni posouzeni véci ,doklady budou akceptovany", coz nalezi vyhradné
do rozhodnuti ve spravnim fizeni.

V tomto ohledu povazuje viastnik napadené ochranné znamky sdéleni, ze Jdoklady predioZené
navrhovatelem v rémci prokézéni uZivéni namitanych ochrannych znamek dle ustanoveni § 32¢
zékona &. 441/2003 Sb. (na Zadost viastnika) budou akceptovany i pro doloZeni dobrého
jména namitanych ochrannych znémek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 441/2003
Sh. (Fizeni o navrhu na prohideni ochranné znamky za neplatnou nepodiéhé co do moZnosti
predklédéni dikaznich materidld koncentracni fhuté)” za poruseni procesnich principlt a zasad

spravniho fizeni.

Jak vyplyva z podani navrhovatele ze dne 6.4.2020, pfedmétné doklady byly navrhovatelem
predlozeny za GUéelem prokazéni fadného uZivani namitanych ochrannych znamek, a to v reakci
na odpovidajici vyslovnou Zadost podanou viastnikem napadené ochranné znamky v souladu
s ust. § 32c zakona &. 441/2003 Sb. dne 4.12.2019. Navrhovatel tak tyto dlikazy nepfedioZit za
uéelem prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

V tomto ohledu viastnik napadené ochranné znamky uvadi, Ze navrhovatel ve svém navrhu na
prohladeni napadené ochranné znamky za neplatnou ze dne 21.8.2019 (dale jen ,Navrh)
netvrdi, e namitané ochranné znamky maji dobré jméno. Navrhovatel ve vyse uvedeném
Navrhu pouze tvrdi dobré jméno spolecnosti SAZKA a.s. (8. navrhovatele), pficemZ o toto
tvrzeni opira i svlij navrh ve véci samé, kdyZ v bodé V. Navrhu uvadi, Ze ma divodné za to, Ze



existuje riziko, Ze by uzivani napadené ochranné zndmky ,nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zplisobilosti a dobrého jména spoleCnosti SAZKA a.s. a bylo ji na gjmu". SkuteCnost, ze
navrhovatel v Navrhu uvedl, Ze tento ndvrh podava taktéZ z divodu uvedeneho v ust. § 7 odst.
1 pism. ¢) zdkona & 441/2003 Sb. pfitom nelze povaZovat za tvrzeni dobrého jména
namitanych ochrannych znamek. Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 37 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb. se podani posuzuji podle svého skuteéného obsahu, nelze pouhym odkazem na vySe
uvedené ustanoveni zakona & 441/2003 Sb. dovozovat, Ze navrhovatel tvrdi dobré jméno
namitanych ochrannych znamek. VySe uvedeny odkaz tudiz nelze vykladat tak, ze by
navrhovatel v Navrhu tvrdil dobré jméno namitanych ochrannych znamek.

Rizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je spornym spravnim fizenim dle ust. § 141
23kona &. 500/2004 Sb. Toto Fizeni je tak zaloZeno na dispozitni zasadé s tim, ze zasada
materialni pravdy, jinak uplathovand vobecnych spravnich fizenich, je viomto fizeni
modifikovana. S chiedem na to ve sporném spravnim Fizeni vychazi spravni orgén z dikazi,
které byly Gastniky navrZeny (viz ust. § 141 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.). Dle jmenovangho
ustanoveni dale plati, Ze neoznagl-li USastnici dikazy potfebne k prokazani svych ivrzeni,
vychazi spravni organ pii zjistfovani stavu véci z dlkaz, kieré byly provedeny. Spravni organ
muze tudiZ ve spornych spravnich fizenich vychézet z provedenych dukaz( pouze tehdy, pokud
jimi maji byt prokdzana tvrzeni ucinéna (&astnikem fizeni. Postupem dle tohoto ustanoveni
nicméné nemlZe byt nahrazena, respektive za Gcastnika spinéna povinnost tvrzeni. Jinak
fedeno, spravni organ nemiZe z provedenych dikazd vychazet pro doloZeni tvrzeni, které
Ucastnikem fizeni nebylo uginéno. Takovy postup je nezékonny.

Za situace, kdy navrhovatel v Navrhu netyrdil dobré jméno namitanych ochrannych znamek,
piedstavuje sdéleni uvedené v Oznameni Ufadu nezékonny postup v rozporu s ust. § 141 odst.
4 zakona & 500/2004 Sb. Utfad totiz v Oznamenf avizuje akceptovani dikazl k prokazani
tvrzeni (fj. dobrého jména namitanych ochrannych zndmek), které oviem navrhovatel do té
doby nijak neuginil. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v Navrhu netvrdil dobré jméno
namitanych ochrannych znamek, vyjadiovalo se Oznameni Ufadu k redlné neexistujict situac.
Utad tak timto zplisobem za navrhovatele nahrazuje povinnost tvrzeni, kdy vzasadé za
navrhovatele &inf tvrzeni, e namitané ochranné znamky maji dobré jméno. Tento postup je
véak v rozporu s vyse citovanym ustanovenim a zakonnym postupem Ufadu jakoZto spravniho
organu dle tohoto ustanoveni.

Ugelem predmétnych doklad(, jak vyplyva z podani navrhovatele ze dne 6.4.2020, je prokazat
uZivani namitanych ochrannych znamek a nikoliv prokazat ziskani jejich dobrého jmena, jak
Ufad navrhuje v Oznameni. Tento krok Utadu zcela zasadné zvyhodnuje navrhovatele na dkor
viastnlka napadené ochranné znamky.

Z polozek fizeni v databézi ochrannych znamek viastnik napadené ochranné znamky Zjistil, ze
navrhovatel dne 3.9.2021 podal své vyjadieni k Oznameni Ufadu. Vzhiedem k tomy, e mé
viasinik napadené ochranné zadmky pravo obeznamit se a vyjadfit se k Navrhu a ostatnim
podanim navrhovatele, pozadal dne 22.9.2021 Urad o prodiouZeni Ihity k vyjadfeni a o zaslani
navrhovatelova vyjadfeni ze dne 3.9.2021. Urad této Zadosti vyhovél.

Navrhovatelovo vyjadieni je struéné, avsak od tvrzeni uvedenych v Navrhu se odliSuje.
Navrhovate! nahle uvadi napf. ,K véci samé uvadime, Ze jsme podle naSeho néazoru predioZili
dfadu dostatek dokladt, jak o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek, tak i prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych zndmek.“... V Navrhu ze dne 21.8.2019 ani pii
predloZeni diikazil o uZivani namitanych ochrannych znamek ze dne 6.4.2020 vSak navrhovatel
dobré jméno namitanych ochrannych znamek netvrdil.

Dale, k navrhovatelové prohlaseni: ,Doklady, kferé byly predloZeny k prokézani uZzivani
namitanych ochrannych znamek, dopliuji jiz dfive predioZené doklady ohledné prokdzani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek a jako celek prokazuji dobré jméno namitanych



ochrannych znémek, zejména ochranné zndmky narodni.” by viastnik napadené ochranné
znamky rad poukézal, Ze v ramci navrhu ze dne 21.8.2019 nebyly navrhovatelem predlozeny
y4dné diikazy k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znémek, pouze v rdmci textu
podanf byly na str. 5-6 uvedeny informace o spolecnosti SAZKA a.s. (ti. o navrhovateli). VySe
uvedené navrhovatelovo prohladeni tedy neodpovida skutecnosti.

Z vySe uvedeného plyne, ze Oznamenl Utadu prakticky poskytlo navrhovateli zfetelny navod na
dpravu jeho plivodnich tvrzeni. V tomto ohledu viastnik napadené ochranné znamky uvadi, ze
dle ust. § 7 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. maji dotéené osoby pfi uplatfiovani svych
procesnich prav rovné postaveni a spravni organ je povinen viéi nim postupovat nestranné.
Tato zésada je pak zvlaét vyznamnd ve spornych sprévnich fizenich. Viastnik napadené
ochranné znamky je pfitom pfesvédgen, Ze vy$e uvedeny postup zvyhodfiujici navrhovatele
pfedstavuje porudeni vySe uvedenych zésad rovnosti Gcastnik( a nestrannosti spravniho

organu.

Kromé& vyse uvedeného ,0znameni Ufadu® obdrzel dne 298.7.2021 viastnik napadené ochranné
znamky z Ufadu dopis, vnémz mu bylo sd&leno, Ze zaznamy slosovani dostupné na
internetové adrese htips:/iwww.youtube.com/playlist?list=PL20598F1F704CC8AA, na které se
ve svém podanf ze dne 6.4.2020 odkazuje navrhovatel, a ke kterym se viastnik napadene
ochranné znémky jiz vyjadiil ve svém podani ze dne 17.9.2020, byly navrhovatelem fakticky
doloZeny na datovém nosici USB aZ 27.7.2021, a Ze jsou k dispozici k nahlédnuti na Ufadé.
Vyie uvedeny dopis povazuje viastnik napadené ochranné znamky za zmatedény.

Zrekapituluji-li se chronalogicky kroky, které opravnéné Ofedni osoba ucinila po dni 17.9.2020,
kdy se viastnik napadené ochranné znamky vyjadiil k navrhu na jeji prohlaseni za neplatnou, tj:
» odeslani vyde uvedeného dopisu Ufadu ze dne 29.7.2021 a
e odeslani ,0zndmeni Ufadu® ze dne 31.8.2021,
lze je hodnotit jako vysoce nestandardni pii vedeni fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
zndmky za neplatnou, pedjimajici pravni posouzeni rozhodnuti organu prvniho stupné a
vedouci ke zvyhodnénf navrhovatele.

Vlastnik napadené ochranné znamky tudiZ ve vyse uvedeném postupu opravnéné Uredni osoby
spatfuje poruseni zdkonného postupu Ufadu v souladu s ustanovenim § 141 odst. 4 zakona &.
500/2004 Sb. a poruseni zasad rovnosti U&astnikil a nestrannosti spravniho orgéanu dle ust. § 7
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Pro vylouéeni pochybnosti o nestrannosti a rovném zachdzeni Zada vlastnik napadené
ochranné zndmky, aby tento spis byl pfedan k rozhodovani jinému odpovédnému pracovniku
organu prvniho stupné Ufadu primyslového viastnictvi.

Viastnik napadené ochranné znamky zarovefi sohledem na vySe uvedené skutecnosti a
skutetnosti uvedené vieho vyjadfeni ze dne 17.9.2020 navrhuje, aby Urad pramyslového
viastnictvi navrh navrhovatele na prohléseni napadené ochranné znamky za neplatnou v plném
razsahu zamitl a napadenou ochrannou znamku ponechal zapsanou v nezménéném rozsahu.
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