Ufad primyslového viastnictvi
Antonina Cermaka 2a

160 68 Praha 6

Sp. zn.: 0-211842

Datovou schrankou

V Praze dne 29.06.2018

Véc: Stiznost na pratahy v Fizeni

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas v zastoupeni spoleénosti”
O (dale jen klient®), ve v&ci navrhu na Eastecné zrudeni
slovni ochranné znamky ,Mozart Hotel" registrované v CR v souladu s dohodou WIPOQ, &. za-
pisu 890780 (dale jen ,Ochranna znamka“) z divodu neuzivani dle § 31 odst. 1 pism. (a)

swe

zakona €. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Z0Z").

Klient v fizeni uvadi, Ze dle jeho vlastniho priizkum neni Ochranna znamka v Ceské republice
vyuzivana. Souéasné odkazuje na konstantni judikaturu NSS, podle niz je to viastnik ochranné
znamky, kdo je povinen uzivani v fizeni dolozit (viz napf. rozhodnuti sp. zn. 7 A 73/2000). Pfi
nedolozeni rozhodne UPV o zru$eni dle citovaného ustanoveni. Vlastnik Ochranné znamky,

D ) iz dne 19. 2. 2018 vyzvan, aby se ve Ihité dvou (2) mésicl

k navrhu vyjadfil a dolozil uzivani ochranné znamky v poslednich 5 letech.

Nahlizenim na internetové stranky UPV a naslednym telefonickym ovéfenim s pracovniky
UPV klient zjistil, Ze viastnik Ochranné znamky podal jiz dvé Zadosti o prodlouzeni Ihaty k
vyjadfeni. Lhita mu pfitom byla prodlouzena nejprve o dalsi dva (2) mésice do 19. 6. 2018 a
nasledné dokonce az do 1. 10. 2018. Posledni zadost o prodlouzeni lhity byla dle sdéleni
pracovnikl UPV zd(ivodnéna prevzetim véci ze strany pravniho zastupce.

Klient podotyka, Ze ackoliv je i¢astnikem Fizeni die § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebyl se shora
uvedenym postupem fadné obeznamen. S timto postupem pfitom zadsadné nesouhiasi. Ma za
to, Ze pokud vlastnik ochrannou znamku skute¢né vyuziva, je lhiita v trvani 2 mésict k pred-
loZzeni diikazll o vyuZiti ochranné znamky zcela postadujici. V pfipadé, Ze se vlastnik v uve-
dené Ihiité bez padného a hodnovérného diivodu nevyijadti._ije UPV povinen dle § 34 odst. 4
207 rozhodnout na zakladé obsahu spisu.

- - o




Z jednani vlastnika Ochranné znamky pfitom Ize mit divodné pochybnosti, ze Ochrannou
znamku na Gzemi Ceské republiky skute&né vyuzival. Na vyzvu UPV nebyl schopen se po
dobu 4 mésicl relevantné vyjadrit, ani predloZit jediny dikaz o vyuziti Ochranné znamky. Te-
prve po uplynuti dané lhiity, bezmala pll roku od zahajeni Fizeni, povéfil ve véci pravniho
zastupce, jen aby opétovné pozadal o prodiouZeni thity k prostudovani spisu. | kdyby klient
odhléd! od skutecnosti, Ze véc neni po pravni strance nijak komplikovana a spis neni rozsahly,
[ze postup viastnika Ochranné povaZovat za znaéné nestandardni az liknavy.

Klient je proto pfesvédcen, ze vlastnik opakovanymi Zadostmi o prodlouZeni lhity v lepSim
pfipadé pouze odklada zruseni Ochranné znamky. V hor§im pfipadé se pak snazi ziskat pro-
stor, aby mohi s Ochrannou znamko manipulovat (napf. udélil licenci, pfevést) a tim obchazet
Zadost klienta, pfip. dlikazy o jejim uzivani zpétné vytvorit.

Z uvedenych dlvodU klient konstatuje, Ze jiz prvni prodlouZeni hity bylo v projednavané véci
negdivodnénym pratahem. V pfipadé opakovaného prodlouZeni, navic jesté o deldi tasovy

usek. ide pak iiz o pratah zcela o&ividny. Prodlouzeni [hity k vyiadfeni ¢ takio dlouhou dobu
(celkem jiz 6 mésicll) by mélo byt odivodnéno mimoradnymi okolnostmi a v Zadném pripadé
by nemélo byt samoziejmosti, jak klient vyrozumél z vyjadreni pracovniki UPV.

Klient zdtrazriuje, Ze navrh na zruseni Ochranné znamky podal, nebot ma v myslu vyuzivat
nazev Mozart Hotel pfi poskytovani hotelovych a restauraénich sluZzeb v ramci svého podni-
kani. Bezdvodné pritahy tak klientovi zplsobuji majetkovou Ujmu a poskozuji jeho oprav-
néné zajmy. Soucasné téz zpochybriuji divéryhodnost jakychkoliv pfipadnych dokladd o vyu-
Ziti Ochranné znamky, které by vlastnik mohl v fizeni prodiouzit. V kazdém pfipadé je takovy
postup v rozporu se smyslem a (€elem fizeni zruseni ochranné znamky.

Prodluzuje-li ifad za téchto okolnosti opakované Ih{itu k vyjadfeni, jedna v rozporu se zasadou
hospodarnosti die ustanoveni § 6 spravniho rfadu. Klient v této souvislosti poukazuje mj. i na
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ans 19/2012 a rozhodnuti Ustavniho
soudu ve v&ci sp. zn. IV. US 146/01, podle nichZ opakovana a bezdivodna prodiuzovani thiit
pfedstavuji neodlvodnéné priitahy jsou zasahem do prava ucéastnika na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, Ze ZOZ ani spravni fad neposkytuiji k ochrané prav klienta jiné pro-
stredky, podava klient proti priitahiim v Fizeni stiznost dle § 175 SR. Zada, aby UPV o
navrzeném zruseni Ochranné znamky rozhodl bez dal$ich pritahd.




V této souvislosti si klient dovoluje navrhnout, aby poskytnuta Indta k vyjadreni byla, pokud je
to mozné, pfimé&fenym zplsobem zkracena. Souc¢asné trva na tom, aby jiz dals§i Zadosti viast-
nika Ochranné znamky o prodlouZeni lhiity nebylo vyhovéno.

Pfedem dékujeme za soucinnost a pomoc v této véci. Veskerou dalsi korespondenci, prosime,

smérujte pfimo na adresu pravniho zéstupce:“

S pozdravem




