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vazeny pane predsedo,

Vv souvisiosti s prilozenymi soubory a rozhodnutim ve véci udéleni patentu
308175:

ROzHODNUTTI

Urad pramysiového vlastnictvi podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 173/2002 sb., o
poplatcich za udrzovani patentu a dodatkovych ochrannych osvédCeni pro
1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych zakonu, v
platném znéni, vyméruje k patentu ¢islo 308175 poplatek za 1.-
9.rok-udrZzovaci poplatek za udrZovani patentu v platnosti

v ¢astce 7500,- K¢ ] . )
stanoveny Sazebnikem udrZzovacich poplatku, ktery je pFilohou zdkona (.
173/2002 sb., v platném znéni.

vam sdé1ugi, Z?e zminény "udrzovaci poplatek" za dobu DEVITI LET
patentového fizeni jsem nucen povazZzovat za extrémné absurdni.

Doba této "(ne)¢innosti” vaseho pracovnika je naprosto_nepfijatelna i s
ohledem na to, Ze pracovnice nasi organizace FeSeni celé véci nékolikrat
opakované urgovala.

V této souvislosti je z pravniho hlediska velmi problematicky i pozadavek
uhrazeni 1600,-K¢ za udéleni patentové Tistiny BEZ SOUCASNEHO UVEDENI
ABSURDNIHO POZADAVKU 7500,- v pozdéji dorucené listiné.

Jeho nesplnéni ma za nasledek zaniknuti patentu a zmareni platby 1600,-K¢
za geho vystaveni - pravni rfad ma pro takové jednani pFfesny termin,

S ohledem na nepfipustnost retroaktivity v nasem pravnim fadu povazuji za
nepFijatelné uplatnovat _narok na poplatek_za uvedené "udrZovani patentu v
platnosti” po dobu neuvéritelnych deviti let od roku 2011, protoze ten
byl udélen pFilozenym rozhodnutim az 27.12.2019 - v obdob1 zminénych
dexitiv1et predmétny patent udélen nebyl a tedy nelze hovofit o jeho
ochrané.

pPokud by se jednalo o cca 2-3 roky (opakované aktivni korespondence s
examinatorem), bylo by mozné se touto pravni absurditou nezabyvat a
poplatek uhradit.

Ve stavajici situaci vSak jde o naprosté selhdni efektivity prace UPv a v
tomto pripadé odmitam uhrazeni tohoto NEPRIMERENEHO POPLATKU.
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